nuda hic bir rolu yoktur. densmez. Cunku duyulanmiz Allaht  ta-
niyacak olan aklimiza malzeme temin eder. Bu malzeme rinahlﬂk olan
her seyin kendisidir, kdinatin ahenk ve nizamidir. Bunlar Allah’a dela-
let eden belirtiler, izlerdir. Zaten biz duyular dleminde (mahsisatta)
idrak ettigimiz seyleri zatlanyla degil ancak onlara delalet eden araz-

lan ve alametleriyle tanyabiliyoruz. Karsimizdaki  cismi gbriyorsak

onun nesini gérmis oluyoruz? Rengini, seklini... Bunlarin hepsi araz-
dir. Bunlar kaldinldid takdirde cisim yine vardir, fakat tarafimizdan
idrak edilmez. ibn Melka (v. 560/1165) bu diisiniisle vardigi neticeyi
soyle dzetler: Allah taala’min, fiilleri, eserleri ve mahliklan vasitasiy-
le taninmast, bir insanin arkadasgini gozleriyle misahede ederek ta-
nimasindan daha tam ve daha kamildir'. Farabi (v. 339/950) de: Al-
lah’t mahlikati sayesinde biligimiz, onu bizzat tanimis olsaydik elde
edebilecedimiz bilgiden daha cok sayan itimaddir, der'.

Allah taala duyularia dodrudan dogruya idrak edilemez. Fakat
bu, Allah'in varhidinin akla aykir diistigi manasina gelmez. insan bu-
nu kendi psikolojik durumundan da anlar, Sevgi, nefret, mahcubiyet...
gibi bir cok rdhi hal vardir ki mevcuddur, fakat bes duyu ile mah-
shis degildir® Allah’in hasselerle dogrudan dogruya idrak edilemeyisi
onun varhgi icin bir eksiklik teskil etmez. ibn Melkd tosavvufi bir
meyil ile der ki: Allahin varhgl en kamil ve en tom bir var olugtur.
Fakat zuhdr (apagcik olus) bazilarina gore hicap teskil eder. Nasil ki
gdz dnce zayif isiklar, sonra da alistikca daha kuvvetlisini garebili-
yorsa, insan ruhu da ilahi alemin varliklarini yavas yavos ve derece
derece idrak edebilir'*.

B. iSBAT-i VACIB DELILLERI

1. iSBAT METODLARI :

isbat-i vacib delillerinin degerini tartismaya baslarken metod baki-
mindan isbat nevi'lerini kisaca gbzden gecirmemiz faydah ola-

(11) ibn Melka, el-Mucteber, C. i, s. 137.

(12) De Boer, Tarihu’l-felsefe fi'l-islam, s. 141.

(13) Razi, Lababu’l-igarat, s. 78 vd.

(14) ibn Melka, og. esr., C. NI, s. 139 vd.; krs. Farabi Fusasu'l-hikem s. 170. Yine
Voltaire Spinosa’ya cevap verirken der. «Yazar bu varhdin nerede bulundu-
gunu soruyor. Sonsuz olma'don hic kimsenin de nerede bulundugunu soéyli-
yememesinden, var olmadigi sonucunu ¢ikariyor. Filozofca bir sey degildir
bu: cinkid bir sonucun nedeninin nerede oldugunu sdylivemiyoruz diye, ne-
denin var olmadig! senucunu cikarmamahyiz. Hic topcu gérmemigseniz, bir
topcu bataryasinin otes actidini goriince: kendi kendine, kendi yararhigiyla
isliyor, diyemezsiniz.» (Felsefe sozligi, C. M, s. 245).
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caktir. Klasik kelam kitaplanmiz insan icin bilgi edinme vasitalarin
iice inhisar ettirir: selim hasseler, sadik haber ve akil. Sofiyye bunc
bir dérdincisini ilave etmisti: kesf. Yuce ve miinezzeh Allah'in hos-
selerimizle direkt olarak idrak edilemiyecegini soylemistik. Geride U¢
vasita kahr.

a) (1) lon Rugd'dn (v. 585/1198) Hasviyye diye isimien-
dirdigi gurup isbat-i vacibin ancak haber ve nakl (sem)
ile olabilecedini sdylemistir. Zira ma'rifetullah kiyamet ahvali gibi sa-
dece nak! ile bilinebilecek bir meseledir'.

ibnu'l-Vezir'in (v. 840/1436) gorusu de buna yakin sayilir:  Hz.
Peygamber'in devr-i saadetinde 120 bini askin insan Allah’in varhgi-
na inandi. Oyle insanlar ki ne ders okumuslar, ne ilim edinmigler. Ba-
tiin alimler buniardan her hangi birini supheye sevk etmek icin bir ara-
ya gelseler bagini kaldirp bakmaz bile. Binaenaleyh Allah’'in varligina
Peygamber'in haberiyle inaninz. Ketamcilarin ileri strdUkleri deliller-
le. yani istidlal ycluyla pek az insan neticeye varabilir'”.

ibnu'l-Vezir, goraldugi tzere, istidlal yolunu tamamen red etmi-
yor, yalmz bunun umima samil olamiyacagin sdyluyor. Sayed istid-
1a1 metodumuz sadece mitekellimin ve felasifenin felsefi disinusin-
den ibaret olsaydi miiellife diyecegimiz yoktu. Fakat Kui'an'in gos-
terdigi akil yarutme tarz hemen her insanin yapabilecedi bir istir.
Sonra, nubivvet kaynagindan dogrudan dogruya istifade edilebildigi
Rasil-i Ekrem (AS)) in saadet devresini diger zamanlara tesmil et-
mek de dogru olmasa gerektir.

Allah’in taninmas! mevzuunu sadece nakle baglayan goris rag-
bet gdrmemistir. Clinkd Kur'an-1 Kerim Allah'in taninmasi icin aklin
kullanilmasini emretmistir.

(2) Metod bakimindan Hasgviyye ile birlestirilmesi mumkin olan
ikinci birgurupda Ta'limiyye dir Ismasiliyye, batiniyye, mul-
hide gibi cesitli 1akaplaria anilan bu gurubun ileri gelenlerinden bil-
hassa el-Hasan b. es-Sabbih (v. 518/1124) ma'rifetullahm ancak
imamin ta ' limi ile hasil olabilecegini sevunmustur'®. Fa-
kat bu gérus muteserri’ islam alimleri tarafindan mukni’ bir sekilde ce-
vaplandiriimigtir'™.

(15) ibn Rusd, el-Kesf, s. 37 vd.

(16) ibnu'l-Vezir, el-Burhanu'l-qate, s. 7 vd.

(17) «. esr, s. 37 vd., 49.

118) bk. Sehristani, el-Milel, C. I. s 195 vdd.

(19) bk. Curcani, Serhu’l-Mevagif, C. 1, 149, 160; Kuseu, Serhu't-Tecrid, C. 1l s.
147 vd.
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i db)‘ Islam alimlerinin cogunlugu isbat-i Baride akil ve is
mnc]kblma I" z?h::?u tutmustur. Kur'an-1 Kerim de bunu emreder D’nir;
gordugu teslimiyet, Umid ve sevgi akh k Vil
) iyet, llanmada licd
bulamaz. Hasviyye, ta'limi i a il Mot
: yye ve sofiyye haric Islam &limleri :
taninmasinda istidlalin zaruri oldug itti el
an| | ugunda ittifak etmisler ve ihti
- . . tl 0
Z:';::t?d: ile soyle deml$!erdlr: Ma'rifetullah ancak istidial ile ker:ufslel
. Aragtirmamizdo simdiye kadar inceledidimiz bitiin deliller de

c) Isbat-i vacib metodlarindon biri de k e i i
) ‘ s f dir. Ne izi
:g;i:;:;efi:;l'j .ve nsTek.ten (sehvetierden) temiz tutar, biitiin r:is;:;'::
et ka;k;’ s:;::rg{e(t)l\éiésrmil; Allah’a tevcih edersek® aradaki
: : uu gibi gorurtiz. Buna is b at degil
ma p
Kur,érn:!fKZrtim%eeme: df]ha dogruc;gr. Sofiyye bu gorusiuni teyid icgi]n
Sl n‘ eliller ge gf?.tli’ll’: «Ey iman edenler, eder Allah-
jgn Sork o} SIZ?. hak ile batih ayirt edecek bilgiyi ihsan eder.»=*
yrumuzda miicahede edenlere elbette kendi yollarimizt gt')'ste-.

ririz.»*2, «Allah’tan korkunuz ki ize ¢
i Allah size 6gretsin.»*4 i
yoluyla elde edilen bilgi bedihi ve kct’idit'=’“.g R

o ;iizag:;zo(v. 505/1111) akil ve istidlal yolunu yillarca denedik
n vazgecip kalb ikiimine girdidi, kesif i -
nu tuttugu ma’limdur. Bu devresind il A
_me , e yazdigi lhyd'v culGmi’'d-din’i
«Serhu cacaibi’l-qalb» bélimiinde kesi g
! ac -q0 esif yoluyla ilim edinmenin liz
;?s;r::cr;:né;?rfl?:?m}le %glcmrﬂ". Arastirmamizda inceledigimiz risalel:::
; in (v. 898/1492) ve Fuzlli'ni i
iunu tercih ettiklerini de gérmistiik. i R R

nnco«lgl?;h;ngk?sefe» nin pek ileri merhalelerine eristiginde baz:la-
ek e|.cAu ;.rjn)ayan ve eg-Seyhu’'l-ekber lakabiyla anilan Ml:ih.
: rabi‘nin (v. 638/1240), «ulam-i agliyye»nin zirvesine ula-

A Ay

sanlardan Fahreddin er-Razi'ye (v. 606/1210) yazdi§i da'vet mektubu

(20) Curcani, ag. eser., C. |, s. 156 vd

(21) ibn v i
Haldun, tosavvufa dair dederli eserinde kesf'i: .«riyazet ve micahede i'e

beseri sifatlarn ve bedeni kuvvetleri i
gy tleri yok etmek...» diye ta'rif eder (bk. Sifd'u’s-

(22) el-Enfal, 29.
(23) el-Ankeb(t, 69.
(24) el-Baqara, 282.
(25) Razi, el-Mebahisu'l-Mesriki
. @l L -Megrikiyye C. 1, s. 4 i ¥
(26) Gozzali, el-ihya, C. IIl, s. 2 vdd., wSVd:’t» i b
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da ilgi cekicidir-. 1bn el-Arabi, sevgi ve takdir hisleri tagiyan mekiu-
nunda, Razi gibi himmeti yuce bir zatin, dmriuni, muhdesat bilgile-
riyle zayi’ etmemesinin gerektigini, fikir sultasindan yakasini kurtar-
masinin elzem oldugunu soyler. Zira Allah’ tammak bagka, Aliah"in
varigini bilmek paskadir. Akil, Allahi, ancek mevcud olmast baki-
mindan ve selb (onun ne olmad:gi) yoluyla bilir. «Bu meselede bizim-
le beraber olan efendimiz Eba Hamid (el-Gazzali) miistesna, butin
ulim-i akliyye erbabi ve miitekelliminin nasibi pbundan Oteye gecmez.»
Allah taala akhin istidlal ve tefekkiiri vasitasiyle taninmaktan  mi-
nezzehtir. Onun misahede ile tanimak isteyen akli istidlalden uzak
durmak mecburiyetindedir (vr. gg"). Akill olan, kendisini kemale
erdirebilecedi ve her gittigi yerde peraberinde gdturip taydalanabi-
lecedi ilmi ogrenir. Bu da sodece kesif ve miisahede ile Allah’t ta-
mimast ilmidir. Senin dgrenecegin tip ilmi sadece hastaliklar diinya-
sinda gecerlidir. Hastallk bulunmayan bir aleme gocersen bu ilimle
kimi tedavi edeceksin? (vr. 989).

Dinin en biyiik ruknind teskil eden Aligh'a iman konusunda,
insanin, baskalarindan duyduklaryla yetinmiyerek icine dénmesi Ve
sahsi tecriibeler yapmasi son derece faydali, hatta zaruridi- . Asrimiz
bilginlerinin isbat-i vacib temayilleri de daha cok sahsi tecribe me-
yanindadirs. valniz eskiden beri kesif metoduna yapilan itirazi biz
de burada tekrar etmek mecburiyetindeyiz. psikolojide «deriini tec-
riibe» dedigimiz ve bilhassa din sahasinda oldukca zor yapilabilen
bu tecriibenin herkes tarafindan icra edilmesi miumkiin dedildir.
Sonra bunun neticesinde elde edilen bilginin hakikat olup olmadigini
da bilmek lazimdir. Bu duruma gore yine bir kontrol, yani akla bas
vurmak bahis konusudur.

Sunu da belirtelim ki sahsi bir tecrube olan kesif yoluyla elde
edilen neticeler tecriibeyi yapan sahsa aittir, baskasina huccet ola-
maz. Birinin kesif mahsili digerine nakl edilince bu ikinci sahis
soylenenleri ya akil siizgecinden gecirerek kabul edecektir ki bu, akil
yolu olur, ya taklid edecek, bu da Hasviyye ve Ta’'limiyye metodu-
na girer. Fakat kabul etmeliyiz ki ma'rifetullah konusunda sahsi tec-
riibenin, derani tefekkirin dnemi biyiktir. Avam bile bir dereceye
kadar ve kendi irfaniyle bunu yapabilir. Kesif metodu, Allah’t tant-
makta kuvvetli bir yardimci olabilir.

27 Risaletu'd-da'va ila tariqrl-1ilm  billah, Fatih ktp., nr. 5079, {205 X 145, 143 X

71 mm. 96 — 98t vr. 21 str. ta'lik, 991 h.).

(28) Monsma, Allah yetecelld fi casr’l-<<tim, s, 114
cAqqad, Allah, s. 211 vd.

(29} ibn Melka da bu kanaattedir, bk. el-Musteber, C. lil, s. 138.

vdd., 128 vdd., 141 vdd.;
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2. DELILLERIN DEGERI :

Arastirmamizda, sirasiyla Kur'an'dan bashyarak filozoflara, mu’
tezileye ve cemi’ devrinin sonuna kadar ehl-i siinnete ve bu arada
sofiyyeye gore isbat-i vacib konusunda ele aldigimiz delilleri sdylece
guruplandirabiliriz:

— Hudus delili

— Imkan delili

— Gaye ve nizam delili

— Kesf

— Kabdl-i amme delili*".

Bunlardan hudus delili degisik sekillerle olmakia beraber hem
Kur'an'da vardir, hem el-Kindi'nin (v. 252/866), hem de keldmcilcrin
delillerindendir. Filozoflarin delili diye taninan imkan'i miitaghhir ke-
lamcilar da kullanmistir. Gaiyyet ve nizam delili Kur'an'da meveud-
dur, fiozoflar ve keldmcilar tarafindan da alinmistir. Kesf sofiyyeye
mahsustur. Kabil-i amme delilini el-Bed’ ve't-tarih miiellifi Mutahhar
b. Tahir el-Maqdisi (v. 355/966 dan sonra) kullanmistir.

HUDUS VE iMKAN DELILLERI :

a) HUDUS delilini tenkid ederken felasifenin kidem-i alem go-
rigiine mukabil alemin hudusu mevzuunu ele alacak degiliz. Biz bu-
rada bir isbat-i vacib delili olarak énce hudusun, sonra da imkanin
dederini tartisacagiz. Kelam tarihinde ilk defa mu‘tezile tarafindan
kullamldigint bildigimiz hudusun bir delil olarak ortaya cikisinda,
Kur'an'da mevcut olusundan baska felasifenin kidem-i alem iddiasi-
na cevap teskil etmesinin de tesiri olsa gerektir.

- Tesbit edebildigimize gére hudusa bir delil olarak ilk itiraz eden
Ibn Sina (v. 428/1037) olmustur. Fakat filozofun itiraz red degil ter-
cih gayesini glder. Ona gére Allah'in varligina istidlal onun yaratik-
lariyla (cisimlerin hadis olusuyla) degil, «mevcud»un «imkan» tyla
olmalidir. Hudus «zuafa-i miitekellimin»in tutundugu bir delildir. Sid-
diklar Rablerinin lzerine baska seyleri sahid getirmezler, bil'akis
bizzat Rablerini sahit tutarlar (bk. s. 62-63 ve dn. 39). ibn Sina bu sdz-
leri imkan delilinin Gstinligiani belirtmek icin sovyler. Sozleri, kendisi-
nin sanki sofiyyenin kesfine meyyal oldugunu ima ediyorsa da dyle
degildir. Ayrica bu gériis Kur'an metoduna da muhaliftir.

(30) el-Kindi’nin illet-ma’ldl ve ilk illet delili ile Farabi'nin ilk sebep delili imkan
icinde diglndlmiistir. Farabi'de bir igsaret halinde bulunan ekmel varlik de-
lili ise filozof tarafindan miistakil ve vazih olarak ele alinmamistir. Bu sebeple
bu deliller degerlendirmeye tabi' tutulmiyacaktir.
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Ibn Rusd (v. 595 1198) delillerin metodlarn ve degerleri hakkin-
da te’lif ettigi kitabinda hudus ve hatta imkan delilini tenkid eder®'.
Filozofun tenkidlerini iki noktada hulasa etmek mimkiindlr: a) Hu-
dus delili birhani degildir, mukaddimeleri, icinden ¢ikilamiyacak ba-
z1 stipheler tasir. b) Halk tarafindan anlasiimasi zordur.

Ibn Rasd birinci sik tenkidinde o kadar hokli sayilmaz. Kendisi-
nin gerek hudus gerek imkan delilinin mukaddimeleri hakkinda irad
ettigi stipheler kelamcilarla filozoflar arasinda zaten miinakasa - ko-
nusu olan meselelerdir. Gazzali'nin (v. 505/1111) kidem-i alem mese-
lesinde felasifeyi tekfir ediginin ocind, lbn Risd, hudus delilinden
cikarmaya calisir, Hudus delilinin dayandigi G¢ onemli esastan biri
cevherlerin arazlardan hali olamiyacagd: idi. lbn Risd'in buna iti-
razi kelime ve terim incelikierinden &teye gecmez. Araziarin hédis ol-
dugu esasi icin de: muiseliem degildir, clinkii misahedemiz altinda
bulunan arazlar hadis ise de semavi cisimlerdeki arazlarin hadis ol-
masi siphelidir, diyor. Uctncii esas olan, hadislerden hali olmayan
hadistir, mukaddimesine de itiraz eder.

Gorlildigu Gzere son iki mukaddime Allah’tan baska kadimin bu-
lunmayist fikrine baghdir. Bunun zaten filozoflarin  fikiine uymadigs
ma'lamdur.

Filozofun tenkid noktalarindan biri de: muhdes olan her seyin
bir muhdisi vardir, kaziyyesinin «kelam sinaatindaki kuvvetin 6nline
gecemiyecedi bir sek» tagimasidir®. Halbuki kendisi bil’ahare Kur'an
delilini takrir ederken «Alem masnu'dur, onun bir Sanii vardir» der®,
Bu iki kaziyye arasinda kelime degisikliginden baska ne fark var?
Ibn Riisd'lin devir ve teselsiil hakkindaki itirazlarn yukarnda gecmis-
tir (bk. s. 104, 106).

ibn Risd'Un ikinci sik itirazi, yani hudus delilinin, Kur'an delil-
lerinin tabiatina aykirt olarak, herkes tarafindan anlasiiamiyacak bir
karakter tasimasi iddiasi dogrudur. Din, 8lim, cahil her insana hitab-
ettijine gore getirilecek deliller ve yapilacak izahlar herkesin anii-
vabilecedi tarzda olmahdir. Cevahir ve a’'raz metoduna istinad eden
hudus delili, kabul etmelidir ki, kelam iimi ile mesgul olan pek hu-
susi bir kitleye hitabedebilir.

Ibn Teymiyye (v. 728/1328) de felasife ve mitekellimine ait de-
lilerin Kur'an metoduna aykir, lizumsuz derecede teferruath ve

(31) bn Riisd, el-Kesfran menahici'l-edille, s. 38 vdd.
(32) a. esr., s. 38.
(33) a. esr, s. 96
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gayri muvaftak oldugunu soyler, Ona gore mevzu' zuten bedihi, za-
ruri ve bilinmesi fitridir. Kur'an metoduridan ayrnlmaya ve teferruata
dismeye llizum yokturs,

Ibn Teymiyye, sifat bohsinden 6tiri anlasamadidi  keldmcilara
itirazianini daha cok bu zaviyeden yéneltirs*. Mamafih Minhacu’s-sun-
ne'de, isbat-i Béari'e medar olan hudus-i alem delilinin, vazih olan
Kur'an metodundan baska, kelamcilar tarafindan takrir  edilen akli
mukaddimelerle de sabit olabilecegini kabul eder. Fakat bu ince sey-
leri her kes bilemez. Bazilan akli delilerle, bazilar da Kur'an delil-
leriyle Rabbr tanimahdirss,

b) iIMKAN :

Varhgr kendinden (vécibulvucid) olan bir zatin  isbatini hedet
alan bu delil dleminin (yani Allah’tan baska her seyin), varliginin da
yokiugununda esit oldugunu isbat ettikten sonra hudus delili ile «her
hadisin bir muhdisi vardirs mukaddimesinde birlesir.

Imkan delilinin birinci mukaddimesine, yani alemin mimkin olu-
suna itiraz edilmistir. Gergi bizim alem hakkindaki bilgimz onun var-
higinin zaruri olmadidini gésteriyor. Fakat alem hakkinda bilgimiz
slphe yok ki tam degildir. Sayed bu bilgimiz tam olsaydi belki onu var
eden illetin kendinde mevcud oldugunu anliyacak ve alemin miimkin
olmadigin ‘isbat edecektik. '

Cevap olarak deriz ki alem denilince birbirinden ayri idrak edilen
bir cok mevcud akla gelir. Bunlarin hic birinin var olus sebebi ken-
dinde yoktur. Hepsi birbirine bagh, birbiriyle sartlanmistir. Her birinin
varh§ baskasiyle kaimdir. Alem bunlarin mecmaundan tesekkul et-
tigine gbre onun da varligi baskasiyledir, yani mimkindir®.

Bu noktada bagka bir itiraz bahis konusudur: Bitiin mevcudatin
var olus sebebini teskil eden vacibulvucid kainatin  cevheri veya

(34) Tefsiru !bn Teymiyye, s. 363 vdd.; Muvafaqatu sarihi’l-Macgul, C. 1, s. 49,

(35) Tefsiru Ibn Teymiyye, s. 370 vd.

(36) ibn Teymiyye, Minhacu's-sunne, C. I, s. 50.

(37) Emile Boirac, Cours élémentaire de philosophie, s. 444 vd. Fahreddin er-Razi
imkan delilini tokrir ederken alemin imkaniun isbatr zaruri olmadigini sayler
Ona gbre delil sdyle takrir edilmelidir; Meveudat icinde vacibulvuciad varsa
matlib hésil olmustur. Yoksa hepsi mimkindir. Miimkin ise vacibe istinad
etmeye mecburdur. O halde mevcidatta bir vacibulvucld vardir. Bunun sifat-
lanini sayinca alemin vacibulvucid olamwyacadr anlasiir (el-Mebahisu'l-mes-
rqiyye, C. I,s. 450).
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bir ruh (nefs) olabilir. Buna da gdyle cevap veriliyor: Varligi kendin-
den olan, hi¢ bir seye muhta¢ bulunmayan bir varlik ancak ekmel bir
zat olabilir. Ondan baska disinebilecedimiz her sey ekmel olamiya-
cak ve kemal veremiyecektir®,

Hudus delilinde alemin hadis olusunu, imkéan delilinde de mim-
kin varhklarin mevcidiyetini iskat ettikten sonra bu iki delil birlesir,
demistik. Mimkini meydana getiren bir vacibulvucid, hédisi icad eden
bir muhdis vardir. Bu neticelere varirken biz, mahsis &lemle macqul
alemi, baska bir ifude ile vuctd-i harici ile vucld-i zihni'yi aym za-
manda mevzuun igine almakta ve birinden oOblrine gecig yap-
maktayiz. Séyle ki duyu organlarimizin sahasi i¢inde bulunan (mah-
s(is olan) alemdeki esyaya bakiyoruz. Bunlarin hadis ve mimkin ol-
duklarina hilkmediyoruz. Sonra bu hilkmi mahsls olmayan, ancak
aklimizla tasavvur edebildigimiz (vucOd-i zihni olan) bitlin alemlere,
kainata tesmil ediyoruz. Veya aksine, akhimizia, her ma'ldlin bir il-
leti vardir ve illetler sonsuz olarak devam edemez, diyerek bir ilk
illete variyoruz. Bu, zihnin bir ameliyesidir. Bunu ayni, harici ve hakiki
dleme ceviriyoruz. Halbuki buna hakkimiz yoktur.

ifade edilmesi zor ve uzun olan bu itiraz o kadar kuvvetli degil-
dir. Cunki zihnimizin verdigi hiikkimler, vardigt neticeler mahsQs
alemle aldkasiz degildir. Zihnin disiince malzemesi idrakin kazandir-
digr duyumlardan ibarettir. O halde mahs(s alemle ma'kul alem ara-
sinda minasebet vardir. Sonra mahsds olan &lemde sayisiz denecek
kadar cok hadise ve esya lzeirnde denemeler yapilmigtir. BOylece se-
bebiyet prensibini ve illiyet kanunlarini kabul ve tesmil ettik. Misbet
ilim de bunun Gzerine bina edilerek inkisaf etmektedir. Bu konuda
istikra’ mimkiin degildir. Binaenaleyh illiyet kanunlari aym zamanda
aklidirs, '

imkan ve hudus delilleri hakkinda yapilabilecek son itirazian da
ceveplariyla birlikte serdetmis olduk, Karsilikli itiraz ve cevabin sonu
gelmez. Oyle inaniyoruz ki hudus delili, Kur'an'da bulunan sekli ve
usl@buyla irsad nokta-i nazarindan sayam tercihtir. Bu delil imam-1
Aszam Eb( Hanife (v. 150/767) ve Ebu'l-Hasan el-Escari (v. 324/936)
tarafindan asadi yukarn ayni sekilde takrir edilmigtir. EbQ Mansar
el-Maturidi'nin (v. 333/944) Kitabu't-Tevhid'indeki uslQp ise, «husi-
si bir kiiltiir» diye vasiflandirabilecegimiz cevéhir ve a‘'raz metodu-

(38) izmirli i. Hakki, Yeni ilm-i kolam, C. l, s. 57; Razi, ag. esr., C. Il, s. 450. .
(39) izmirli, ag. esr, C. I, s. 56: ismail Fenni, MaddiyyGn mezhebinin izmihlali,
s 25 vdd
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nu andirmakla beraber, yine de umama hitab etme vasfini kaybetmis
degildir.

Hudus delilinin cevahir ve a'raz esasing dayanan sekli, kisa mu-
kadimelerle ifade edilmesine ne kodar cahsilirsa calisilsin, islam
diinyasinda her zaman biyiik cogunlugu teskil eden halk (avam) soy-
le dursun, keldm ve felsefe ile mesgul olmamig alimleri bile irsad
etmeve elverigi gorilmemektedir. Kur'an metodundan da uzak olan
bu sekil, adeta muayyen bir gurubun 6zel kultiira vasfini tasir. Hal-
buki dini konularda, bithassa zardrat-i diniyyede bu dogru dedgildir.

Allah’in varhigini isbat etmekten ziyade felsefi sistemini tamam-
lamis olmak ve metafizik izahlarini bir neticeye baglamak icin Aris-
to’nun kabul etmek mecburiyetinde kaldigi «ilk muharrik» delili, is-
l&m filozoflarinda «imkan delili» seklini almistir. Yerinde ifade edil-
digi gibi kidem-i alem reddedilmek sartiyle, yani mlitaahhir islam
kelamcilarinin kabul ettidi tarzda imkan da hudusa benziyen, hatta
bazilarinca hudus icinde miitalaa edilebilen bir delildir.

Kanaatimizce Bagillani‘den (v. 403/1013) sonra, baska bir de-
visle keldam alimieri felsefe ile alakalanmaya basladiktan itibaren,
klasik kelam kitaplari, miisliman olan ve olmasi melhuz bulunan
halkin ihtiyaclarini gézénine alarak hidayet ve irsad vozifesi gére-
cek yerde, sonu gelmiyen fikri miicadelelere girismislerdir. Gazzali
gibi bazi zevat mistesna, mitaahhir kelamcilar akla ¢ok zor gelebi-
len ihtimalleri bulup cevaplandirmislar, ya coguniugun, tesiri altinda
kalmadigr felsefi goriisleri reddetmisler veya dini takviye eder zan-
nettikleri gorisleri uzun uzun eserlerine aktarmslardir. imkan delili
de bu gériis ve bu uslabun mahsdlidir .Bilhassa Fahreddin er-Ra-
zi'den (v. 606/1210) sonra isbat-i vacib delili olarak Uzerinde en cok
durulan, hakkinda bir cok risale vazilmig, gerh ve hasiyeler yapilmis
olan delil de budur .

Fakat batin bunlar bir neticeye varmak ve bir irsad vazifesi
gérmekten ziyade, bir tefekkiir egzersizi manzaras! arz eder. Imkan
delili hakkinda hukema ve miitekellimin mesleki {izerine en dnemli
mustakil risaleyi yozan Celaleddin ed-Devvani (v. 908/1502) bile ri-
salesinin sonlarina dogru: «Biitiin bunlardan cikan netice su ki, séy-
ledikleri seyler kat'i deliller meyaninda hic bir sey ifade etmiyor, bu
mevzu'da benim aklima hafif bir bir han geliyor» der ve
gene de pek hafif olmayan biirhanini takrir eder",

(40) izmirli i. Hakk:, Yeni ilm-i kelam, C. II, s. 10 vd
(41} Dewvani. r fi isbati'l vacib el-qadime, s 42
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Mitekellimin ve muhakkikinin hatimesi soyﬂon Dew;_am_pm |bu
itirafindan sonra eskilerin Kur'an delillerini iknai ve "ke.ndl Furh?,nt?r
II'II“I saruri ve kat'i zannetmelerinin de buylk bir dEQe“rl ka n"ic;n 3 i;
\{olﬂi deliliniz ne olursa olsun din, bilhassa onun mugayyebata da

I i i i icinde kalacaktir.
ieleri daima iman sahasinin gl | : B )
meseHZr ne kadar hem eski, hem de Kant'in (1 724-1804) tasnifine gor-e
I J i . eva-
imkan delili cismani ve fiziki delillerden suy:h.yc_:rrsa da ger:ﬁrced”e
hir ve a'raza dayanan hudls, gerek kelam tarihi boyunca takri -
| \ e . i '
eldigi sekliyle imkan delili pek de msme_am‘ve m_uhsus oltc):gw?;nrius-
igzuhicnm akii ve ielsefi aleme istinad ett;rm1$1.erd1_r. Bu se > ;I:;et nus-
pet ilmin ivisall karsisinda bu delillerin degen hakkinda mulslrme ;u
menfi bir se',e- soylemek te mimkin degildir. UFelsefeye ge:1 86, o
saha mLe:’\ ihtimal ve itirazlarin eksik olmadigr ve son sOzu Y

ine imka bir sahadir.
mesine imkéan bulunmayan | o -

Bir cimle ile hulasa etmek gerekiyorsa hudus ve ;mi;an?yg::;f;:

| ¥ nksiy

2 ihi ! Iduklar sekillerle bugin fo

|am tarihi boyunca almig 0 ns 4 o n
E? hayli kaybetmislerdir; bu iki delil birlestirilerek Kuran‘mf‘;lt.oc:;rin
dlc: uuc)],-m olarak éoyc— ve nizam delili ile birlikte ve yent ilim
destééinde irsad vazifesini gormelidir.

¢) GAYE VE NIZAM DELILI :

Ta Sokrat (m.o. 470-389) ve Ciceron'dog :T;t:j,gl{i]?:é?]c;::ﬁﬁr?g
‘an- im'in de tasvib ettigl
ullanilagelen ve Kur'an-i Kerim'in s
E;‘*r:qlefefkﬂr tarihi boyunca da kullaniimis, Sc?tj ;omcnlurcdk?ci:llg; hduem
kinda mustaki! risaleler yaziimig ve garbin |Iah1yatc||?n ‘1e?tir -
éon asir mutefekkirlerinin  cogu tarafindan dFic pzigrsgnn;ifdiéi o
tsd'( i1° ikmet» ve «inayet» diye 1
Rasd'tn (v. 595/1198) «hi L O ot nian
[ a i deyisiyle «vuzuh no _
delil o kadar vazihtir ki, onun 3 . ta- ool
gtinesin hisse nisbeti nasil ise, onun da akla mee“'OVIled::ﬂk .
kan ve hudus delillerinin kelam tarihinde aldiklan $:’.‘T]K'1ltl:.il' .]ee ppyl
v istik. Fakat gaiyyet delili boy A
1 olamadiklarini séylemistik.
;Jif::e‘t ve kudreti sonsuz olan ulu Yaraticinin bunca yurum]c'llur:]r:gﬁ
her kesin goriip sezebilecedi nice hikmet mgvcuddgr. aBu dee :q,imm»
zemesini duyular aleminden ohr. «Inayet, hikmet, itfg nt vve ik
terimleriyle de anlian gaiyyet, hem avami hem de keyfiye

yéniinden bilginleri tatmin edici mahiyettedir.

i. Hokk, Felsefe-i Gla, s. 199 vd. o
tecrilbeye tesvik edici olan ilel-i galy:fe
uyduklan icin, cok az gelis-

(42) Boirac, og. eser, s. 444, tzmirt; H
isti iskolastiklerinin,
(43) Paul Janet, hiristiyan 1s
delilini, tecribeyi istidlale feda etn::e_klen zze’;;i: d
tirdiklerini soyler (Metalib ve Mezahib, = 231).
(44) ibn Ried. ol Kesf. s 165
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